Senato della Repubblica  – XVI LEGISLATURA

756ª Seduta Assemblea - 3 luglio 2012

Discussione del disegno di legge: (3331) Conversione in legge del decreto-legge 30 maggio 2012, n.  67, recante disposizioni urgenti per il rinnovo dei Comitati e del Consiglio generale degli italiani all’estero (Relazione orale)
TONINI, relatore: Signora Presidente, signor Sottosegretario, colleghi senatori, posso  essere assolutamente breve perche´ mi riconosco nella relazione del collega Mantica, almeno nelle sue linee essenziali, e credo che si debba partire da un punto fondamentale, cioe` che questo decreto – come

abbiamo detto in Commissione – e` un passaggio sgradevole nella sostanza e sgraziato nella forma.

E` sgradevole nella sostanza, perche´ per un Parlamento e` sempre davvero

un passaggio sgradevole quello di rinviare l’esercizio di un diritto fondamentale come e` quello di voto. E noi sappiamo che questi organismi, con tutti i loro limiti e con tutto il bisogno che esprimono di essere riformati, anche in maniera profonda, tuttavia legano le nostre comunita` italiane all’estero alla struttura diplomatico-consolare del Paese e nella loro proiezione a Roma (il Consiglio generale degli italiani all’estero), al fianco dei parlamentari, naturalmente, legano le comunita` al nostro Paese. Ora, questi organismi sono scaduti ormai nel lontano 2009, e gia` allora, in vista dell’auspicata riforma da parte del Parlamento, le elezioni erano state rinviate al 2012. Adesso si prevede un ulteriore rinvio, per di piu` deciso con decreto-legge, al 2014. Ovviamente sono note a tutto lo schieramento politico che siede in quest’Aula le ragioni di questo rinvio, che non possono non essere tenute in considerazione: esse hanno a che fare con la particolare condizione di emergenza della nostra finanza

pubblica. Dal calcolo del Ministero degli affari esteri il costo delle elezioni – come evidenziato dal relatore Mantica – si aggira attorno ai 20 milioni di euro. In bilancio erano stanziati 6,7 milioni di euro, per cui la differenza era impossibile da trovare, nelle ristrettezze del bilancio 2012. Quindi, c’e` una giustificazione assolutamente seria, che non sottovalutiamo e non possiamo non considerare. Siamo forze che condividono l’appoggio al Governo, e ce ne sappiamo assumere anche le necessarie responsabilita`.

Tuttavia, resta chiaramente un passaggio sgradevole per un Parlamento votare il rinvio di un voto. Per di piu` – ripeto – tale decisione avviene in modo sgraziato, cioe` con un decreto-legge improvviso, nel quale, accanto alla mancata spesa di quei 20 milioni di euro necessari e non stanziati in bilancio, anche i 6,7 milioni di euro stanziati per questa finalita` vengono in gran parte (da quanto abbiamo appreso attraverso la Commissione bilancio e la relazione tecnica che il Governo ha presentato in quella

sede) destinati ad altre finalita`.

A questo punto, rispetto alla richiesta da noi formulata in Commissione, che i 6,7 milioni di euro fossero integralmente destinati al ristoro dei fondi gia` ampiamente falcidiati per le attivita` che hanno a che fare

con la nostra proiezione internazionale nello specifico settore della promozione della lingua e della cultura italiana, dell’assistenza agli italiani indigenti e del funzionamento di detti organismi collegiali, ci informa la Commissione bilancio, attraverso la relazione tecnica o comunque la nota arrivata dalla Ragioneria, che resta un milione e mezzo di euro.

E` evidente che si tratta di grave un elemento di criticita` che dobbiamo sottoporre al dibattito dell’Assemblea e al confronto con il Governo.

Questa e` una condizione che rende molto difficile per noi sostenere il decreto in esame senza un approfondimento e un dibattito che non sia rituale.

In particolare, un punto e` assolutamente discutibile: non e` pensabile che, in un momento nel quale il Governo e` giustamente impegnato nella spending review, si possa procedere secondo una logica tipica dei tagli lineari. In sostanza, si affonda il bisturi nelle cosiddette spese rimodulabili, perche´ non si ha la forza di intervenire su quelle che venivano chiamate spese non rimodulabili. Dopo aver sostanzialmente azzerato o comunque pesantemente ridimensionato negli anni scorsi, anno per anno, il Fondo per la cooperazione allo sviluppo, tipica spesa rimodulabile, adesso si e` proceduto e si continua a procedere ad un ridimensionamento drastico anche di altre voci tipicamente rimodulabili, come sono quelle che hanno a che fare con l’insegnamento della lingua e della cultura italiana, l’assistenza degli italiani all’estero e piu` in generale la nostra presenza attraverso queste comunita` nel mondo. Vengono invece risparmiati altri capitoli perche´ probabilmente sono meglio presidiati da leggi, contratti e quant’altro

che rendono difficile intervenire su quelle materie.

Allora, e` chiaro che al dibattito dell’Aula proponiamo questo problema: nell’intenzione massimamente costruttiva di trovare con il Governo una soluzione non possiamo tuttavia non denunciare il problema che abbiamo davanti a noi. E` stato presentato un decreto-legge che prende una sgradevole decisione, la prende in modo sgraziato e, in modo ancora piu` sgraziato, ci viene comunicato – che i 6,7 milioni di euro sono stati destinati dal Ministero dell’economia e delle finanze ad altre finalita`, per cui non ci sono piu` per il Ministero degli esteri, se non in quota minima, e non si ha alcuna intenzione di procedere in altro modo per ristorare i fondi riguardanti le politiche per gli italiani all’estero, i quali vengono

quindi doppiamente penalizzati.

Credo che il nostro Paese non possa, tanto piu` in un momento di difficolta` come quello attuale, dare la sensazione che intendiamo rinviare le elezioni e che, rispetto alle comunita` italiane all’estero, non siamo in grado nemmeno di ridurre il taglio (che comunque ci sara`) alle prestazioni in loro favore perche´ altri capitoli di spesa sono inaccessibili ed intoccabili.

E` evidente che questo tema percorrera` la discussione in Aula e su di esso speriamo di arrivare ad una decisione costruttiva e ad una conclusione positiva nel confronto con il Governo. 
